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Inleiding 
 
De leerlingencompositie van basisscholen in Vlaamse (groot-)steden varieert sterk qua sociaal-
economische en etnische achtergrond. De sociaal-economische en etnische compositie blijkt 
daarenboven sterk samen te hangen (Delrue et al, 2006). Gezien de sterke samenhang tussen de 
sociaal-economische en etnische compositie van scholen in verstedelijkte gebieden kunnen we spreken 
van sociaal-etnische segregatie in het Vlaamse basisonderwijs. Uit een lopend onderzoek naar de 
omvang, oorzaken en effecten van sociaal-etnische segregatie in het basisonderwijs van de steden 
Antwerpen, Genk en Gent blijkt deze segregatie op schoolniveau sterk samen te hangen met de 
residentiële segregatie in Vlaamse steden. Toch verklaart deze sociaal-etnische segregatie op 
woonniveau slechts een deel van de de facto segregatie in het basisonderwijs. Segregatie in absolute 
termen wordt hier gedefinieerd als de mate waarin groepen leerlingen met een verschillende sociale of 
etnische achtergrond gelijk gespreid zijn over de verschillende basisscholen binnen een afgebakend 
geografisch gebied. Relatieve onderwijssegregatie neemt de buurtcompositie mee in rekening en leent 
zich ertoe om uitspraken te doen over de proportionele afspiegeling van de buurtcompositie in de 
desbetreffende basisscholen. Waar de sociaal-etnische segregatie in absolute termen het grootst is 
Antwerpen, bleek het Genkse basisonderwijs relatief het sterkst etnisch gesegregeerd. Deze bevinding 
duidt op het belang van de relativiteit van onderwijssegregatie. De verklaringsgrond van deze relatieve 
segregatie in het basisonderwijs situeert zich (deels) in het schoolkeuzeproces en de 
inschrijvingskansen van de verschillende sociale en etnische groepen ouders met schoolplichtige 
kinderen (Sierens et al, 2011).  
 
De algemene focus van het oorzakelijk onderzoeksluik naar relatieve onderwijssegregatie situeert zich 
enerzijds in de schoolkeuzeprocessen van ouders en anderzijds in het profilerings- en aannamebeleid 
van scholen.
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 Concreet hebben we in deze bijdrage speciale aandacht voor de schoolkeuzemotivatie 
bij etnisch-culturele minderheden en hun inschrijvingskansen binnen het basisonderwijs van de steden 
Antwerpen, Genk en Gent. Behoren tot een etnisch-culturele minderheid (ECM) wordt doorgaans 
gedefinieerd als eenieder waarvan minstens één van de grootouders niet in de EU15-landen of enkele 
andere geïndustrialiseerde landen werd geboren (Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, 1998).
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Om de diversiteit binnen deze eerder arbitrair afgebakende groep te erkennen, nemen we ook steeds de 
migratiestatus (autochtoon, 1
ste
 en 2
de
 generatie migrant), de etnische origine, de geloofsgemeenschap, 
de thuistaal en de socio-economische status (SES) mee in rekening.  
 
In het schooljaar 2008-2009 werd een grootschalige survey afgenomen bij ouders van kinderen in het 
eerste leerjaar van het lager onderwijs in de steden Antwerpen, Genk en Gent. Dit resulteerde in een 
gerealiseerde steekproef van 1933 respondenten met een representatieve verdeling naar etnische 
achtergrond.
3
 Met betrekking tot de socio-economische achtergrond van de respondenten werd een 
SES-maat geconstrueerd op basis van het opleidingsniveau, de tewerkstellingsstatus en de 
beroepscategorie van beide ouders. In tweede instantie werden elf focusgroepen georganiseerd met 
                                                          
1 Oorzakelijk luik van bovenvermeld lopend onderzoeksproject, uitgevoerd door het onderzoeksinstituut HIVA 
(KULeuven) en gefinancierd vanuit het Vlaams Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek (FWO). 
2 Monaco, Andorra, Japan, Noorwegen, Hong Kong, Zwitserland, San Marino, Canada, VSA, Australië, Nieuw-
Zeeland, Malta en Lichtenstein (naar voorbeeld operationalisering etnisch-culturele minderheden door Stad 
Gent). 
3 Verdeling naar etnische achtergrond: 46% autochtone Belgen, 17% Turkse, 13% Marokkaanse, 7% Zuid-
Europese, 6% Oost-Europese, 4% West-Europese en 7% ‘andere’ Belgen. 
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diverse groepen ouders in de verschillende steden. Deze focusgroepen waren steeds intern homogeen 
naargelang de sociale en etnische achtergrond van de ouders (Nouwen & Vandenbroucke, 2011). 
 
We vatten deze bijdrage aan met het schetsen van het theoretisch kader, veelal refererend naar 
theorievorming rond de quasi-marktwerking van het onderwijs, macro-segregatietheorieën en 
vergelijkbaar schoolkeuzeonderzoek in Nederland. We geven verder een kort overzicht van het 
beperkte onderzoek dat reeds plaatsvond in de Vlaamse context. We presenteren vervolgens de 
kwantitatieve onderzoeksresultaten met betrekking tot de invloed van de bovenvermelde sociaal-
etnische achtergrondvariabelen op het schoolkeuzeproces en de inschrijvingskansen van ouders en 
vullen deze statistische resultaten aan met kanttekeningen vanuit het kwalitatieve onderzoekswerk. We 
gaan ook dieper in op de positie die ouders, en in het bijzonder ouders die behoren tot een etnisch-
culturele minderheid, innemen in het debat rond desegregatie en de vrijheid van onderwijs. We 
concluderen door de verschillende deelresultaten samen te brengen en een meer algemene 
beschouwing te formuleren met betrekking tot de positie van etnisch-culturele minderheden van het 
basisonderwijs.  
 
 
Theoretisch kader: schoolkeuze en inschrijvingen binnen de quasi-markt van het Vlaamse 
basisonderwijs 
 
Het Belgische en meer specifiek het Vlaamse basisonderwijs kent net als Nederland een sterke traditie 
van vrijheid van onderwijs. Ook al kent de vrijheid van onderwijs in België zijn grondslag in de 
befaamde schoolstrijd, dat wil niet zeggen dat de huidige drijfveer om het systeem te behouden - en 
om te protesteren tegen mogelijke veranderingen – niet gelijkaardig is aan de tendens van 
liberalisering die de huidige vermarkting in andere landen voedt (Vandenberghe, 1998). De relatie 
tussen vermarkting en segregatie van een onderwijssysteem werd reeds in eerder onderzoek 
aangetoond: naarmate een onderwijssysteem liberaler is ingericht, des te meer segregatie wordt er 
gegenereerd (Hirtt et al, 2007, pp. 114-116; Tomlinson, 1997, p.65; Saporito, 2003, pp. 181-184; 
Lauder & Hughes, 1999, pp. 61-62). Met een ‘vermarkt’ onderwijssysteem wordt geduid op een 
vraagzijde van ouders en een aanbodszijde van scholen die naar analogie met een vrije markt op 
mekaar inspelen. We kunnen echter niet spreken van een echte ‘vrije markt’, omdat de invloed en 
regulering door de overheid gezien de publieke financiering ook in Vlaanderen nog steeds beduidend 
is. We spreken daarom van onderwijs als een quasi-markt die wordt gekenmerkt door een combinatie 
van vrije schoolkeuze, vrijheid van inrichting, publieke (per leerling) financiering, en een zekere 
bureaucratische inmenging (Vandenberghe, 1998). Voorstanders van een marktgeoriënteerd 
schoolsysteem stellen dat meer keuzevrijheid en meer vermarkting automatisch zouden leiden tot een 
verhoogde efficiëntie, kwaliteit en zelfs gelijkheid van het geboden onderwijs (Gorard, 1999; Ladd & 
Fiske, 2003). Hier wordt echter geen rekening gehouden met de sociale ongelijkheid in het 
keuzeproces door enerzijds structurele beperkingen en anderzijds verschillen in cultureel kapitaal om 
een geïnformeerde keuze te maken (Levin, 1998, p. 379). Verder wordt de keuze voor een school in 
markttheorieën vaak gemakshalve gelijkgesteld aan de realisatie van die keuze in een feitelijke 
inschrijving. Inschrijvingskansen zijn echter ook sterk bepaald door sociaal en cultureel kapitaal 
(Lauder & Hughes, 1999, pp. 61-62). De vrije schoolkeuze en het gevoerde schoolbeleid leiden dan 
ook tot meer segregatie dan deze die anders louter op basis van de buurtkenmerken zou gegenereerd 
zijn. 
 
Gezien het vrije karakter van zowel schoolkeuze als schoolinrichting zijn ook macro-
segregatietheorieën een rijke voedingsbodem voor het formuleren van hypothesen omtrent de 
oorzaken van segregatie in het Vlaamse basisonderwijs. Theorievorming inzake (woon-)segregatie 
gaat vaak uit van segregatie door middel van keuze. Toegepast op onderwijssegregatie spreken we dan 
over de rol die de sociaal-etnische leerlingensamenstelling speelt in het schoolkeuzeproces. Het werk 
van Thomas Schelling is een belangrijke basis voor de ‘segregatie door keuze’-theorie. Een 
basispremisse stelt dat segregatie ontstaat en in stand gehouden wordt door (zwakke) individuele 
voorkeuren die door synergie-effecten leiden tot segregatie op een geaggregeerd niveau. Belangrijk is 
echter dat het geaggregeerd resultaat van deze vaak kleine individuele preferenties, namelijk 
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segregatie, niet noodzakelijk de wens is van de individuele actoren (Schelling, 1969). Onderzoek uit 
de lage landen toont inderdaad aan dat het merendeel van de ouders verregaande segregatie in het 
onderwijs onwenselijk vinden. Dit geldt zowel voor autochtone ouders als voor ouders met een 
migratieachtergrond (Lafeber, 2006, pp. 6-7; De Rycke & Swyngedouw, 1999, p. 14). Centraal binnen 
deze macro-segregatietheorie staat ook het hanteren van een tolerantiedrempel ten aanzien van het 
aandeel individuen uit de ‘andere’ groep. Deze tolerantiedrempel verschilt tussen meerderheids- en  
minderheidsgroepen, alsook tussen individuen binnen een bepaalde groep. Het overschrijden van de 
tolerantiedrempel voor een individu/een groep heeft zijn effect op de samenstelling en zo ook op de 
tolerantie van de resterende individuen (Schelling, 1969). Opmerkelijk is dat, wanneer het gaat over 
tolerantiedrempels in het onderwijs, zowel autochtone ouders als ouders met een migratieachtergrond 
tolerantiedrempels hanteren ten aanzien van het aandeel etnisch-culturele minderheden op school. 
Ouders uit etnisch-culturele minderheden zouden deze tolerantiedrempel beargumenteren vanuit angst 
voor bedreiging van hun kansen op sociale mobiliteit en integratiekansen (De Rycke & Swyngedouw, 
1999, p. 16; Karsten et al, 2002; Rath, 2008). De tolerantiedrempel van de (bevoorrechte) 
meerderheidsgroep ligt echter wel het laagst, hetgeen lijkt te bevestigen dat segregatie wordt 
aangestuurd door de ‘witte’ vlucht van de dominante autochtone ouders (Karsten et al, 2006). 
 
Wanneer we specifiek een blik werpen op onderzoek naar schoolkeuzemotieven onthouden we uit 
internationaal onderzoek vooral dat schoolkeuzemotivering uit verschillende dimensies bestaat en dat 
het schoolkeuzeproces bestaat uit enerzijds negatieve en anderzijds positieve schoolkeuzemotivering 
(Gorard, 1999, pp. 31-33; Bagley et al, 2001, p. 309). Met negatieve schoolkeuzemotieven worden 
redenen bedoelt op basis waarvan scholen in het schoolkeuzeproces worden uitgesloten, terwijl 
positieve schoolkeuzemotivering duidt op de argumenten die ouders meenemen bij de keuze uit de 
overgebleven scholen (Bagley et al, 2001, p. 312). In Vlaanderen is het schoolkeuze-onderzoek zeer 
schaars, en nergens toegespitst op sociaal-etnische segregatie. In 1997-1998 werd door de universiteit 
van Gent een onderzoek uitgevoerd rond schoolkeuze in basisscholen, terwijl het HIVA toen het 
onderzoek naar de schoolkeuze van secundaire scholen op zich nam. In dit schoolkeuzeonderzoek 
kregen ouders een reeks positieve en negatieve schoolkeuzemotieven voorgeschoteld waaraan zij een 
mate van belangrijkheid moesten toekennen. Motieven die te maken hebben met de gepercipieerde 
kwaliteit van de school bleken te primeren in de schoolkeuze van zowel de basis- als de secundaire 
school (Creten et al, 2000).   
 
In Nederland is onderzoek met een expliciete focus op de rol van etniciteit wel voorhanden. Al in 1994 
toonde Van der Wouw aan dat segregatie onder meer te duiden is aan de hand van twee 
verklaringspatronen: enerzijds hebben ouders van verschillende sociaal-etnische afkomst verschillende 
voorkeuren op het vlak van schoolkenmerken, anderzijds laten ouders de sociaal-etnische compositie 
van de leerlingenpopulatie zelf meetellen als keuzemotief (Van der Wouw, 1994). Karsten publiceerde 
in 2002 dat positieve keuzemotieven duidelijk bleken te verschillen naar etniciteit en opleiding. Voor 
autochtone ouders was de overeenstemming of match tussen school en thuis het belangrijkste 
keuzemotief; voor ouders uit etnisch-culturele minderheden was dit de mate van differentiatie en het 
niveau van de school. Ouders uit ECM bleken het verder moeilijker te vinden om tot een keuze te 
komen en over veel minder informatie te beschikken dan autochtone ouders (Karsten et al, 2002, pp. 
79-80). Ook werd er in het onderzoek aandacht besteed aan het uitsluiten van scholen. Daaruit bleek 
dat ondanks ouders over het algemeen een voorkeur hebben voor een school in de buurt, de ‘zwarte’ 
scholen in de buurt het meest ongeschikt bevonden worden door zowel autochtone ouders als ouders 
uit ECM (Karsten et al, 2002, p. 82). Ook Van der Kieft vond dat autochtone ouders actiever in het 
oriëntatieproces staan (meer scholen overwegen en meer informatiebronnen gebruiken) dan ouders uit 
ECM. Het onderscheid tussen lager opgeleide en hoger opgeleide ouders was hier echter het sterkst 
(van de Kieft e.a., 2004, p. 51). Vrijwel alle ouders noemden de nabijheid van de school als 
belangrijkste keuzemotief, maar dit criterium wordt gemakkelijk verlaten wanneer ouders menen dat 
er teveel kinderen uit etnisch-culturele minderheden in de meest nabije school zitten (van de Kieft et 
al, 2004, pp. 52-53). Gezien de vergelijkbare onderwijscontext leverde bovenstaand Nederlands 
onderzoek belangrijke inzichten voor het uitwerken van ons conceptueel model en het formuleren van 
hypothesen.  
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Beleidsachtergrond: desegregatiemaatregelen in het Gelijke Onderwijskansendecreet 
 
In 2002 werd het Gelijke Onderwijskansendecreet goedgekeurd. Daarin werden het 
onderwijsvoorrangsbeleid en het zorgverbredingsbeleid geïntegreerd tot één decreet. Verder hebben 
ook de non-discriminatieverklaring en het Decreet Basisonderwijs het GOK-decreet geïnspireerd. Één 
van de drie centrale beleidsdoelstellingen van het GOK-decreet luidt het vermijden van uitsluiting, 
segregatie en discriminatie. De desegregatiemaatregelen die terug te vinden zijn sinds de intrede van 
het GOK-decreet, kunnen worden opgesplitst in drie groepen: maatregelen die betrekking hebben op 
het inschrijvingsbeleid, het spreidingsbeleid en het voorrangsbeleid. Vanaf het schooljaar 2003-2004 
werd door middel van het GOK-decreet het weigeringsrecht van scholen drastisch ingeperkt. Elke 
leerling heeft vanaf dan principieel het recht om ingeschreven te worden in een school naar keuze. 
Ook werd met het oog op een betere spreiding van doelgroepleerlingen aan scholen het recht 
toegekend om leerlingen door te verwijzen naar een andere school wanneer de school meende over 
onvoldoende draagkracht te beschikken om zorgbehoevende (anderstalige) leerlingen op te vangen. 
Het systeem van de doorverwijzingen werd echter als discriminerend ervaren en werd met de 
herziening van het GOK-decreet in 2005 vervangen door het voorrangsbeleid. Het GOK-decreet van 
2002 kende geen voorrangsregelingen, en de chronologie van de inschrijvingen gold hier als enige 
maatstaf. Met de wijziging van het GOK-decreet in 2005 werd echter een voorrangsregeling 
opgenomen ten behoeve van een meer gelijke spreiding van doelgroepleerlingen. Een school die meer 
dan andere scholen in een door het LOP afgebakend gebied GOK-leerlingen onderwijst kan zo 
voorrang geven aan niet-GOK-leerlingen (Ornelis, 2006, p. 111). De voorrangsregels zijn in het geval 
van voorrang GOK-/ niet-GOK-leerlingen op te vatten als richtlijnen en zijn slechts in beperkte mate 
afdwingbaar. Zo kiest een ‘te kansarme’ school zelf of het voorrang geeft aan kansrijkere (niet-GOK-) 
leerlingen. Het GOK-decreet biedt aan ouders ook meer instrumenten om het inschrijvingsrecht en de 
voorrangsregels af te dwingen. Om toezicht te houden op de correcte uitvoering van het decreet, 
werden ‘Lokale Overlegplatforms’ (LOP’s) en de Commissie voor leerlingenrechten (CLR) opgericht 
(Debruyne et al, 2006).  
 
In de steden Gent en Antwerpen werd, respectievelijk bij de inschrijving voor de schooljaren 2009-
2010 en 2010-2011, een centraal aanmeldingsregister (CAR) geïntroduceerd. Ondanks het CAR-
systeem is geïntroduceerd om tegemoet te komen aan capaciteitsproblemen in bepaalde basisscholen, 
kan het CAR-systeem zoals geïmplementeerd in Antwerpen en Gent de facto een ‘controlled choice’ 
methode genoemd worden. Ongeacht de verschillen in regels van schooltoewijzing binnen de 
verschillende LOP’s, voorzien beide CAR-systemen de mogelijkheid (!) aan een school om voorrang 
te verlenen aan leerlingen die al dan niet scoren op de GOK-indicatoren, alsook aan broers en zussen. 
Op het niveau van een lokaal overlegplatform kunnen (tot op heden)
4
 bijkomende voorrangsregels
5
 
worden afgesproken die betrekking hebben op de afstand tot de woonplaats/ arbeidsplaats en het 
tijdstip van aanmelden. In Antwerpen voorzien de LOP-afspraken er in dat een school bovenop het 
lokaal afgesproken minimum van 30%, vrij voorrang kan geven aan buurtkinderen. De mate waarin 
scholen opteren om de voorrangsregels in te stellen varieert dan ook sterk tussen de verschillende 
scholen.   
 
De effecten van deze desegregatiemaatregelen zijn tot nog toe slechts in beperkte mate bestudeerd 
(Sierens et al, 2011). Het schetsen van deze beleidsachtergrond leek ons evenwel essentieel om deze 
bijdrage te kunnen kaderen. Tenslotte moet opgemerkt worden dat de bovenvermelde survey bij 
ouders van leerlingen in het eerste leerjaar van het basisonderwijs plaatsvond in het schooljaar 2008-
2009, dus voor de invoering van de centrale aanmeldingsregisters in de steden Gent en Antwerpen. 
 
 
 
                                                          
4
 Zie voorstel van Decreet betreffende het inschrijvingsrecht, 17 maart 2011, Commissie Onderwijs en Gelijke 
Kansen, Vlaams Parlement. 
5 Bijkomende voorrangsregels naast de algemeen geldende voorrangsregels voor broers en zussen en GOK/ 
niet-GOK-leerlingen 
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Het schoolkeuzeproces van etnisch-culturele minderheden  
 
a) De zoektocht naar en de kennis van het lokale onderwijsaanbod 
 
Op basis van een bevraging van de informatiebronnen die ouders gebruiken bij het kiezen van een 
school, is duidelijk dat de meeste ouders informatie bekomen vanuit hun sociaal netwerk, een bezoek 
aan de school en in de kleuterschool. Bij een vergelijking op basis van migratiestatus valt op dat 
autochtone ouders en ouders met een migratieachtergrond van de eerste generatie ongeveer even vaak 
informatie krijgen in de kleuterschool, en dit vaker dan ouders met een migratieachtergrond van de 
tweede generatie.
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 Verder bezoeken autochtone gezinnen het vaakst de school om informatie te 
bekomen, gevolgd door ouders met een migratieachtergrond van de eerste generatie en vervolgens 
ouders van de tweede generatie. Ook besluiten we dat voor elke informatiebron geldt dat ze vaker 
gehanteerd wordt door gezinnen met een hogere sociaal-economische status (SES) en dat er een 
positief verband bestaat tussen het aantal gehanteerde informatiebronnen en de SES van het gezin. 
Wanneer we bij het berekenen van het effect van de SES controleren voor de migratiestatus, de 
thuistaal en het hebben van oudere schoolgaande kinderen wordt het eerder gevonden positief effect 
van SES bevestigd. Verder vinden we geen significant effect voor migratiestatus en een positief effect 
voor ouders met oudere schoolgaande kinderen. Ouders uit gezinnen waar de thuistaal niet het 
Nederlands is, hanteren significant minder informatiebronnen. De hypothese dat sommige van deze 
infobronnen wegens taalproblemen niet toegankelijk zijn voor deze ouders, werd bevestigd tijdens de 
focusgroepen met ouders van etnisch-culturele minderheden. Ook het feit of de ouder(s) al dan niet 
recent immigreerde(n) bleek uit de focusgroepen een rol te spelen in de toegang tot het aantal 
toegankelijke informatiebronnen. Recent gemigreerde ouders waren vaker sterk beperkt in hun 
toegang tot informatie bij de schoolkeuze.   
 
Voor wat betreft het halen van informatie uit het sociaal netwerk van de ouders vonden we voor de 
achtergrondkenmerken thuistaal, oudere broers/zussen en etnische achtergrond of 
geloofsgemeenschap
7
 een positief effect voor het behoren tot de (soennitische)
8
 moslimgemeenschap: 
ouders uit deze gemeenschap halen dus vaker informatie uit hun sociaal netwerk. Verder vonden we 
dat in gezinnen waar de thuistaal niet het Nederlands is of reeds oudere schoolgaande kinderen zijn, er 
minder beroep wordt gedaan op het sociaal netwerk als informatiebron. Opmerkelijk is dat, 
gecontroleerd voor migratiestatus en thuistaal, het behoren tot de moslimgemeenschap maakt dat men 
als ouder vaker gebruik maakt van het sociaal netwerk als informatiebron. Wanneer we niet de 
geloofsgemeenschap maar de etnische achtergrond opnemen als achtergrondkenmerk, dan zien we dat 
enkel een Turkse afkomst maakt dat men significant vaker beroep doet op het sociale netwerk als 
informatiebron tijdens het schoolkeuzeproces. Tijdens de focusgroepsgesprekken bleek daarenboven 
dat de aanwezigheid van de eigen etnische gemeenschap in de buurtomgeving van belang kan zijn 
voor de toegankelijkheid van deze informatiebron.  
 
Een andere manier van informatievergaring door ouders is het bezoeken van meerdere scholen 
alvorens een beslissing te nemen. We bepaalden welke achtergrondkenmerken maken dat ouders meer 
kans hebben om meer dan één school te prospecteren. Naast beter gestelde ouders (o.b.v. SES) hebben 
ook ouders met een migratieachtergrond van de eerste generatie meer kans om meerdere scholen te 
                                                          
6 Met ouders met een migratieachtergrond van de 1
ste
 generatie wordt bedoeld de gezinnen waarvan minstens 
één van de ouders niet in België werd geboren. We spreken van de 2
de
 generatie wanneer beide ouders in 
België werden geboren maar minstens één van de grootmoeders niet Belg was bij geboorte. 
7  Analysemodellen bevatten steeds ofwel het achtergrondkenmerk etnische achtergrond ofwel 
geloofsgemeenschap. Dit om problemen verbonden aan een te sterke onderlinge samenhang te vermijden. 
8 Naast het behoren tot de soennitische moslimgemeenschap hadden de respondenten ook de mogelijkheid 
om aan te geven te behoren tot de sjiitische of alevitische moslimgemeenschap. Slechts 6% van de islamitische 
respondenten gaf echter aan tot een andere dan de soennitische moslimgemeenschap te behoren. Wanneer 
we verder in dit onderzoeksrapport  verwijzen naar de moslimgemeenschap verwijzen we enkel naar deze 
grootste groep in onze onderzoekspopulatie. 
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bezoeken voor inschrijving. Dit is op zijn minst opmerkelijk aangezien ouders van de eerste generatie 
significant minder kans maken om minstens één school te hebben bezocht voor de inschrijving. Deze 
vaststelling zou er op kunnen wijzen dat ze vaker scholen bezoeken waar de ouders overt of subtiel 
geweigerd/doorverwezen worden en zo verplicht worden ook andere scholen te bezoeken. Later in 
deze bijdrage controleren we deze hypothesestelling.  
 
De mate waarin ouders het makkelijk – moeilijk vonden om een lagere school te vinden geeft ons 
tenslotte een indicatie over hun subjectieve beleving van de moeilijkheid van het schoolkeuzeproces. 
In de kwalitatieve onderzoeksfase toetsten we in welke mate het ondervinden van moeilijkheden in de 
zoektocht naar een passende school wordt bepaald door de (subjectieve) kennis van het aanbod en 
gingen we op zoek naar andere mogelijke hinderpalen. We vonden dat kansarmere ouders en ouders 
uit etnisch-culturele minderheden niet kieskeuriger zijn in hun schoolkeuze maar zich vaker structureel 
beperkt voelen. Deze structurele beperkingen betreffen financiële en logistieke drempels, gevoelens 
van discriminatie maar ook een beperkte toegang tot informatiebronnen. Op basis van de analyse van 
de surveyresultaten met enkel de achtergrondkenmerken SES en migratiestatus vonden we echter dat 
enkel ouders met een migratieachtergrond van de eerste generatie het moeilijker vinden om een 
geschikte school te vinden voor hun kind. Bij toevoeging van de andere achtergrondkenmerken zoals 
etnische achtergrond of geloofsgemeenschap, oudere broers/ zussen en thuistaal niet Nederlands 
vinden we een bijkomend significant positief effect van het behoren tot de katholieke 
geloofsgemeenschap. Katholieke ouders vinden dus gemakkelijker een geschikte school voor hun 
kinderen dan ouders uit de ongelovige referentiecategorie. Opmerkelijk maar ook niet helemaal 
onverwacht gezien de positie van het katholieke onderwijs in Vlaanderen. Verassend was wel het 
gebrek aan effect van het kenmerk oudere broers/zussen. Door de eerdere schoolkeuze-ervaring en de 
voorrangsregels voor broers/zussen zou men kunnen verwachten dat dit kenmerk samenhangt met een 
vlottere schoolkeuze. 
 
 
 
b) De rol van de etnische schoolcompositie in het keuzeproces 
 
Zoals het hierboven geschetste literatuuroverzicht reeds aangaf, zijn er belangrijke verschillen tussen 
de tolerantiedrempels van verschillende groepen ouders. Op basis van voorafgaand onderzoek kunnen 
we verwachten dat ouders met een migratieachtergrond van de eerste en in mindere mate van de 
tweede generatie meer tolerant zijn ten opzichte van het aanvaardbare aandeel leerlingen uit etnisch-
culturele minderheden op een school (De Rycke & Swyngedouw, 1999; Karsten e.a., 2002). Uit het 
analysemodel met enkel de achtergrondkenmerken migratiestatus en SES kunnen we constateren dat 
onze verwachtingen rond de hogere tolerantiedrempel van zowel ouders van de eerste als de tweede 
generatie juist zijn. Voor de sociaal-economische status van het gezin vinden we een significant 
negatief effect (kansrijkere ouders zijn minder tolerant), al vervalt deze significantie bij toevoeging 
van de overige achtergrondkenmerken. Bij toevoeging van de etnische achtergrond en thuistaal niet 
Nederlands vinden we dat zowel het hebben van Marokkaanse roots als thuistaal niet Nederlands 
maakt dat men meer leerlingen uit ECM aanvaardbaar vindt op school. Wanneer we niet de etnische 
Hoe verloopt de zoektocht naar een school bij ECM? 
* Sociaal-economisch sterkere ouders hebben meer toegang tot en gebruiken meer informatiebronnen 
* Voor anderstalige ouders zijn de meer  formele informatiebronnen ontoegankelijk 
* Turks-Belgische ouders en ouders uit de moslimgemeenschap maken meer gebruik van hun sociaal      
netwerk als informatiebron  
* Beter gestelde ouders bezoeken vaker meerdere scholen alvorens een keuze te maken  
* Ouders uit ECM en kansarme ouders vinden het door structurele drempels moeilijker om een   
geschikte school te vinden 
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achtergrond maar de geloofsgemeenschap inbrengen vinden we een negatief effect voor katholieken 
en een positief effect voor moslims. Katholieke en islamitische ouders hebben respectievelijk dus een 
lagere en een hogere tolerantiedrempel ten aanzien van leerlingen uit ECM op school. 
 
Het overschrijden van een tolerantiedrempel kan (maar hoeft niet altijd) een aanleiding te zijn om 
effectief niet te kiezen voor een school. Wat maakt dat ouders een school met een door hen als te hoog 
bevonden aandeel leerlingen uit ECM uitsluiten? Uit ons analysemodel met enkel de 
achtergrondkenmerken migratiestatus en SES blijkt dat ouders met een migratieachtergrond van de 
eerste generatie minder snel scholen uitsluiten omwille van het aandeel leerlingen uit ECM. Naarmate 
de SES van een gezin stijgt, stijgt de kans dat men een ‘zwarte’ school mijdt, maar dit minder dan 
proportioneel
9
. Verklaringen zijn misschien te zoeken in het feit dat sociaal-economische sterke ouders 
minder vertegenwoordigd zijn in buurten met ‘zwarte’ concentratiescholen (Sierens et al, 2011). 
Toevoeging van de geloofsgemeenschap van de ouders maakt duidelijk dat katholieke ouders meer 
kans hebben om scholen met een (voor hen) te hoog aandeel leerlingen uit ECM te mijden. In 
tegenstelling tot het behoren tot een geloofsgemeenschap, levert het toevoegen van de etnische 
achtergrond geen bijkomend effect op bovenop het effect van ouders met een migratieachtergrond van 
de eerste generatie.  
 
Wanneer we kijken naar het belang dat ouders hechten aan de etnische schoolcompositie in hun 
positieve schoolkeuzemotivering vinden we dat ouders met een migratieachtergrond van de eerste 
generatie ook hier minder dan autochtone ouders belang hechten aan de etnische 
leerlingensamenstelling. Ouders van de tweede generatie verschillen hier niet significant van de 
autochtone referentiegroep. In tegenstelling tot de negatieve schoolkeuzemotivering vonden we hier 
dat een hogere sociaal-economische status van het gezin maakt dat ouders minder belang hechten aan 
de etnische schoolsamenstelling. Blijkbaar is de kleur van de school voor hoge SES-ouders niet meer 
van belang wanneer de ‘te zwarte’ scholen reeds uitgesloten zijn. 
 
Tijdens de focusgroepen met ouders uit etnisch-culturele minderheden vonden we dat deze ouders 
overwegend een etnisch gemengde school verkiezen die een afspiegeling is van de maatschappij. Ze 
stellen hierbij vaak de sociale en etnische diversiteit die er in hun stad bestaat voorop als ideaalbeeld 
voor een schoolpopulatie. Desalniettemin vonden we dat de etnische spanningen tussen verschillende 
etnische groepen in een stad ook worden weerspiegeld in de schoolkeuze van de ouders (uit een 
etnisch-culturele minderheid). Voorbeelden van deze etnische spanningen kwamen aan bod tijdens 
focusgroepsgesprekken met Turks-Belgische ouders over de recent naar Gent gemigreerde etnische 
groepen uit Oost-Europa en tevens tijdens een focusgroep met Poolse ouders over de Marokkaans-
Belgische gemeenschap in Antwerpse buurten en scholen.  
 
                                                          
9 Naast het effect van het achtergrondkenmerk SES brachten we hier ook een gekwadrateerde SES-maat in het 
model. Een significant negatief kwadratisch effect betekent hier dus dat de kans om een ‘te zwarte’ school te 
mijden minder dan proportioneel stijgt naarmate de SES hoger wordt.  
Welke rol speelt de etnische leerlingensamenstelling in de schoolkeuze van ECM? 
*  Tolerantie t.a.v. het aandeel leerlingen uit ECM is afhankelijk van de sociale en etnische achtergrond. 
Ouders met een  migratieachtergrond zijn het meest tolerant. 
* Naarmate de SES van het gezin stijgt, stijgt de kans dat ouders een ‘te zwarte’ school mijden. Ouders 
uit ECM van de eerste generatie sluiten minst vaak ’zwarte’ scholen uit. 
* Ouders uit ECM van de tweede generatie hechten evenveel belang aan de etnische 
leerlingensamenstelling als autochtone ouders. Ouders van de eerste generatie hechten er minder belang 
aan. 
* Ouders uit ECM hebben een voorkeur voor een school als spiegel van de maatschappij maar etnische 
spanningen binnen een stad  kunnen die voorkeur ook beïnvloeden  
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c) Andere negatieve en positieve schoolkeuzemotieven 
 
Net als in vergelijkbaar internationaal onderzoek onderscheiden we negatieve en positieve 
schoolkeuzemotivering (Gorard, 1999, pp. 31-33; Bagley, Woods & Glatter, 2001, p. 309). We 
rapporteren hier verder enkel de meest relevante negatieve en positieve schoolkeuzemotieven in het 
licht van het schoolkeuzeproces bij etnisch-culturele minderheden. Voor wat de negatieve 
schoolkeuzemotivering betreft geven we telkens aan welke achtergrondkenmerken bepalen dat ouders 
scholen om welbepaalde redenen vroeg in het keuzeproces uitsluiten. We lichten ook toe welke 
invloed sociaal-etnische achtergrondkenmerken hebben op het belang dat ouders hechten aan 
schoolkenmerken die hun positieve schoolkeuze mee bepalen.  
 
Voor wat de negatieve schoolkeuzemotivatie betreft vonden we dat de migratiestatus, de SES en de 
geloofsgemeenschap de sterkst voorspellende achtergrondvariabelen zijn. Globaal kunnen we stellen 
dat ouders met een migratieachtergrond van de eerste generatie het minst vaak scholen uitsluiten in het 
keuzeproces, althans niet omwille van de achttien bevraagde negatieve schoolkeuzemotieven. De 
enige uitzondering vonden we bij een slechte (klas-)leerkracht als reden om een school uit te sluiten. 
Hieruit kunnen we besluiten dat ouders van de eerst generatie, meer dan andere ouders, belang hechten 
aan de rol van de leerkracht. Uit de focusgroepen bleek dat een ‘goede leerkracht’ werd omschreven 
als een leerkracht die gelijke behandeling geeft aan leerlingen ongeacht hun sociale of etnische 
afkomst. Maar ook een leerkracht die aandacht heeft voor de taal- en leerproblemen van het kind. 
Ouders van de tweede generatie daarentegen, kennen net meer voorbehoud dan autochtone ouders met 
betrekking tot de onveiligheid van de schoolbuurt, gebrek aan discipline, gebrek aan openheid naar 
ouders, gebrek aan opvangmogelijkheden en te grote klassen. Opmerkelijk is ook dat we geen verschil 
vonden tussen ouders met een verschillende migratiestatus ten aanzien van het belang van het niveau 
van de school. Voor wat de sociaal-economische situatie van het gezin betreft vinden we dat naarmate 
de SES stijgt, ouders vaker scholen uitsluiten in een eerste fase van het schoolkeuzeproces. Bij 
gezinnen waar de thuistaal niet het Nederlands is, vonden we meer voorbehoud met betrekking tot de 
slechte bereikbaarheid van de school en minder restricties naar onveiligheid van de schoolbuurt en 
gebrek aan discipline op school. Een ander invloedrijk achtergrondkenmerk is de geloofsgemeenschap 
waartoe de ouders behoren. Zo vonden we dat katholieke ouders meer scholen uitsluiten omwille van 
veiligheidsoverwegingen, gebrek aan discipline, de schoolreputatie en het niveau van de school. Deze 
laatste drie schoolkenmerken worden in de volksmond immers vaak (terecht of onterecht) 
toegeschreven aan vrije katholieke scholen. Onveiligheid, gebrek aan opvangmogelijkheden, sociaal-
emotionele schoolkenmerken
10
, te grote klassen en, anders dan vaak wordt veronderstelt, ook de 
geloofsovertuiging van de school zijn voor moslimouders minder vaak een reden om niet te kiezen 
voor een school. Wel vonden we tijdens de focusgroepen dat islamitische ouders de openheid voor hun 
specifieke etnische en religieuze achtergrond belangrijk vinden. Islamitische ouders sluiten wel vaker 
scholen uit omdat ze moeilijk bereikbaar zijn. Wanneer we niet de geloofsgemeenschap maar de 
specifieke etnische achtergrond opnamen als achtergrondvariabele, vonden we dat zowel Marokkaans-
Belgische ouders als ouders uit de etnische restcategorie ‘andere’ vaker scholen uitsluiten omwille van 
een gebrek aan vertrouwen in de (klas-)leerkracht. Voor de Turks-Belgische groep ouders vonden we 
tenslotte dat ze minder voorbehoud hebben ten aanzien van het niveau van de school.  
 
De mate waarin ouders belang hechten aan bepaalde schoolkenmerken in het positieve 
besluitvormingsproces wordt eveneens (deels) bepaald door socio-demografische 
achtergrondkenmerken. Op basis van het demografisch achtergrondkenmerk migratiestatus konden we 
besluiten dat ouders met een migratieachtergrond van de eerste generatie in deze fase van het 
schoolkeuzeproces minder dan autochtone ouders belang hechten aan de onderwijskwaliteit, het 
schoolnet en de sfeer op school. Tussen ouders van de tweede generatie en autochtone ouders vonden 
we geen significante verschillen in het positieve schoolkeuzeproces. Ze hechten met andere woorden 
evenveel belang aan de bevraagde positieve schoolkeuzemotieven. De sociaal-economische situatie 
van het gezin speelt ook hier opnieuw een belangrijke rol. Zo vonden we dat naarmate de SES van de 
                                                          
10 Hieronder worden het zich goed voelen op school en de aan-/ afwezigheid van pestgedrag op school 
gegroepeerd.  
9 
 
ouders stijgt, ouders in hun uiteindelijke besluitvormingsproces meer belang hechten aan 
onderwijskwaliteit en de sfeer op school, maar minder aan de afstand tot de school, het schoolnet, de 
veiligheid, aandacht voor leerachterstand en de sociale achtergrond van medeleerlingen. Opmerkelijk 
is wel dat beter gegoede ouders in het negatieve schoolkeuzeproces wel vaker geneigd zijn om scholen 
uit te sluiten op basis van de geloofsovertuiging of levensbeschouwing op school. Ouders kunnen dus 
verschillende motieven hanteren in de twee opeenvolgende fases van het keuzeproces. In gezinnen 
waar de thuistaal niet het Nederlands is, hechten ouders overwegend meer belang aan de afstand tot de 
school en de aandacht die de school heeft voor hun cultuur en taal. De perceptie omtrent de geboden 
onderwijskwaliteit wordt in deze gezinnen hier dan weer minder in rekening genomen. Voor de 
achtergrondvariabele geloofsgemeenschap vinden we opnieuw effecten van het behoren tot de 
katholieke en islamitische geloofsgemeenschap: katholieke ouders hechten meer dan niet-gelovige en 
islamitische ouders belang aan het schoolnet, terwijl moslimouders meer aandacht schenken aan de 
mate waarin een school open is voor hun cultuur en taal. Gezien het feit dat er tot op heden geen 
islamitische scholen bestaan in Vlaanderen, kunnen islamitische ouders dan ook niet kiezen voor een 
vrije school die wordt ingericht vanuit de eigen geloofsgemeenschap. Net als bij de negatieve 
schoolkeuzemotivatie vonden we verder dat moslimouders minder belang hechten aan sociaal-
emotionele schoolkenmerken zoals de sfeer op school. Opmerkelijk was ten slotte dat we voor zowel 
de islamitische als de Turks-Belgische groep ouders meer aandacht voor de sociale achtergrond van de 
medeleerlingen terugvonden. De kwalitatieve onderzoeksronde moest helpen uitmaken hoe het begrip 
‘sociale achtergrond’ wordt gepercipieerd binnen deze groepen, mogelijks ging het hier over de 
specifieke sociale positie binnen de eigen gemeenschap. De focusgroepsgesprekken lieten echter niet 
toe om uitspraken te doen over de specifieke invulling van het begrip sociale achtergrond. Wat wel 
duidelijk werd, is dat het schoolkeuzeproces sterk beïnvloed wordt door schoolkeuzemotieven die 
worden gedeeld binnen de eigen gemeenschap. Al kan deze bevinding ook worden doorgetrokken naar 
andere etnische groepen. 
  
Welke schoolkeuzemotieven spelen er naast de etnische leerlingensamenstelling? 
* Ouders uit ECM van de eerste generatie sluiten minst vaak scholen uit, maar doen dit wel vaker op 
basis van ‘slechte’ leerkrachten. 
* Ouders van de tweede generatie sluiten het vaakst scholen uit op basis van onveiligheid van de 
schoolbuurt, gebrek aan discipline, gebrek aan openheid naar ouders met een andere taal/cultuur, 
gebrek aan opvangmogelijkheden en te grote klassen 
* Naarmate de SES binnen het gezin stijgt, sluiten ouders vaker scholen uit in het keuzeproces 
* Islamitische ouders sluiten minder vaak scholen uit op basis van onveiligheid, gebrek aan 
opvangmogelijkheden, sociaal-emotionele schoolkenmerken, te grote klassen én de 
geloofsovertuiging van de school (!). Scholen die moeilijker bereikbaar zijn worden wel vaker 
uitgesloten door moslim-ouders 
* Ouders van de eerste generatie hechten minder belang aan de onderwijskwaliteit, het schoolnet en 
de sfeer op school 
* Naarmate de SES stijgt, hechten ouders minder belang aan de afstand tot de school, het schoolnet, 
de aandacht voor leerachterstand en de veiligheid van de schoolomgeving maar hechten ouders meer 
belang aan de onderwijskwaliteit en de sfeer op school 
* Anderstalige ouders hechten meer belang aan de afstand tot de school en de mate waarin de school 
open staat voor hun taal en cultuur 
* Katholieke ouders hechten het meest belang aan het schoolnet. Islamitische ouders hechten meer 
belang aan de openheid die de school heeft ten aanzien van hun cultuur en taal  
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d) Voorkeur voor een kwaliteitsvolle sociaal-etnisch gemengde buurtschool     
   
Wanneer we de bovenstaande resultaten overschouwen kunnen we besluiten dat ouders in het 
algemeen, en in het bijzonder ouders die behoren tot een etnisch-culturele minderheid, een sterke 
voorkeur hebben voor een kwaliteitsvolle sociaal-etnisch gemengde buurtschool.
 11
 De manier waarop 
deze kenmerken concreet worden ingevuld is echter ietwat verschillend voor verschillende groepen 
ouders.  De voorkeur voor een buurtschool blijkt tevens uit de objectieve meting van de afstand thuis-
school in onze survey: 47% van de totale steekproef woont minder dan 1km van school en slechts 14% 
van de populatie legt elke dag meer dan 5km af naar school. Ouders met een migratieachtergrond van 
de eerste generatie wonen gemiddeld duidelijk het dichtst bij de school, gevolgd door ouders van de 
tweede generatie. Daarenboven blijkt ook dat de gezinnen die het kortst bij de school wonen ook de 
laagste sociaal-economische situatie kennen. Dit geeft ook een zekere indicatie van het belang van 
buurtscholen voor de meest kwetsbare groepen. Tegelijk zien we dat autochtonen en gezinnen met een 
hogere SES gemiddeld meer mobiel zijn. Dit toont aan dat autochtone en beter gegoede gezinnen 
makkelijker buiten de buurt op zoek kunnen gaan en dus een lagere structurele drempel ervaren om de 
als minder kwaliteitsvol gepercipieerde ‘zwarte’ buurtscholen te ontvluchten.  
 
Niettegenstaande de bevinding dat de tolerantiedrempels ten aanzien van het aandeel leerlingen uit 
ECM op school verschillen tussen ouders met een verschillende sociale achtergrond, kunnen we 
besluiten dat ouders over het algemeen een voorkeur hebben voor een etnisch gemengde school. Waar 
die tolerantiedrempel bij beter gegoede autochtone ouders gemiddeld rond de 30% ligt, situeert deze 
zich bij ouders van een etnisch-culturele minderheid eerder op 50%. Dit maakt dat autochtone ouders 
het snelst de school verlaten, later gevolgd door welgestelde ouders met een migratieachtergrond (van 
de tweede generatie), en zo dus een sterke concentratie van kansarme leerlingen en leerlingen uit ECM 
achterlaten. Maar zoals de macro-segregatietheorie van Schelling voorspelt, is dit gesegregeerd 
resultaat niet noodzakelijk de door ouders gewenste situatie (Schelling, 1969). We komen hier op 
terug wanneer we de positie van ouders (uit ECM) in het desegregatiedebat toelichten.  
 
  
De inschrijvingskansen van etnisch-culturele minderheden   
  
Het keuzeproces van de ouders wordt logischerwijs gevolgd door een inschrijving van het kind. De 
manier waarop dit inschrijvingsproces verloopt is echter niet vanzelfsprekend gelijklopend voor alle 
ouders. In het volgende deel verklaren we verschillende uitkomsten van dit inschrijvingstraject op 
basis van sociaal-etnische achtergrondkenmerken van de ouders.  
 
In eerste instantie lichten we toe wat de kans op een realisatie van de eerste schoolkeuze bepaald en 
welke achtergrondkenmerken van ouders significant de kans op een weigering of doorverwijzing mede 
bepalen. Tenslotte onderzoeken we ook de meer subjectieve kant verbonden aan het 
inschrijvingsproces, namelijk de mate waarin ouders zich, al dan niet terecht, zorgen maken over het 
inschrijven van hun kind. Een belangrijke opmerking die we bij elk van deze verklarende analyses 
moeten maken is dat er enkel kenmerken van de ouders worden opgenomen en dus niet van de 
scholen. Het aantal ouders dat binnen dezelfde school te maken krijgt met een niet-realisatie van de 
eerste schoolkeuze, een weigering of een doorverwijzing is te klein om de invloed van bepaalde 
schoolkenmerken op de inschrijvingskansen te analyseren. Het resultaat van het inschrijvingsproces is 
echter afhankelijk van het samenspel tussen de actoren ouders én scholen. Zowel ouderkenmerken als 
schoolkenmerken kunnen dus significante voorspellers zijn van de inschrijvingskansen van een kind in 
een bepaalde school. In een andere publicatie gaan we dieper in op de rol die scholen (kunnen) spelen 
in het inschrijvingsproces (Nouwen & Vandenbroucke, 2011).   
 
                                                          
11 Biedt in zeker mate steun aan het pleidooi van een ‘Oproep Voor een Democratische School’ (OVDS):  
http://www.skolo.org/spip.php?article1249&lang=fr; later in deze bijdrage onderzoeken we of ouders bereid 
zijn om een garantie op zulk een school te laten primeren op het recht van vrije schoolkeuze.   
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Een ander belangrijk aspect in relatie tot de inschrijvingskansen is de kennis van de 
inschrijvingsperioden. Ook dit werd bevraagd binnen de survey. Dit is bij uitstek relevant in de steden 
Antwerpen en Gent, die de afgelopen jaren het nieuws haalden omwille van capaciteitsproblemen in 
het basisonderwijs.
12
 Hoewel het aannamebeleid van scholen strikt gereglementeerd is,
13
 bestaan er 
toch machtsverschillen die bepalen in welke mate burgers hun inschrijvingsrechten weten af te 
dwingen. We vroegen de ouders in de survey dan ook wie bij een door hen als ongegrond bevonden 
weigering of doorverwijzing klacht zou neerleggen. Om een beeld te krijgen van de kennis over hun 
rechten en de kennis van de meest relevante instanties, vroegen we de ouders ook tot welke instantie 
ze zich zouden richten met hun klachten.  
 
Tenslotte vullen we de bevindingen op basis van de kwantitatieve analyse van de survey aan met 
enkele kanttekeningen uit de focusgroepen met ouders. Op deze manier kunnen we meer duiding 
bieden bij de ervaringen van ouders bij inschrijvingen en de mate waarin dat ouders hun 
inschrijvingsrechten kunnen laten gelden. In een andere publicatie kan de lezer meer informatie vinden 
over de rol die het schoolbeleid inzake profilering en aanname kan spelen in het verklaren van 
relatieve sociaal-etnische segregatie in het basisonderwijs. Op basis van kwalitatieve bevindingen bij 
ouders alsook bij schooldirecties wordt er gerapporteerd over de gedaanten die profilering en 
selectiviteit ten aanzien van bepaalde sociale en etnische groepen leerlingen kunnen aannemen 
(Nouwen & Vandenbroucke, 2011).  
 
 
a) Inschrijvingskansen bij etnisch-culturele minderheden 
 
Ook al wist de overgrote meerderheid van de ouders uit onze steekproef hun kinderen in te schrijven in 
de school van eerste keuze,
14
 toch leerde de analyse van de survey ons dat behoren tot de 
migrantenpopulatie van de eerste generatie, gecontroleerd voor de sociaal-economische situatie van de 
ouders, een sterke verklaringskracht biedt voor het niet realiseren van de eerste schoolkeuze. Ouders 
van de eerste generatie hebben minder kans om hun kinderen in de school van eerste keuze 
ingeschreven te krijgen. Een beperkte kennis van de inschrijvingsperioden bij de ouders of 
gatekeeping vanuit de scholen zouden hier een verklaring kunnen bieden. Naarmate de sociaal-
economische positie van het gezin stijgt, stijgt ook de kans dat ze hun eerste schoolkeuze kunnen 
realiseren. Anders dan bij voorafgaande analyses testten we het effect van de etnische achtergrond of 
geloofsgemeenschap hier zonder de migratiestatus mee te nemen. Louter uiterlijke kenmerken 
verbonden aan de etnische achtergrond en de geloofsgemeenschap zouden scholen er toe kunnen 
brengen om zich weigerachtig op te stellen ten opzichte van deze groepen en dit los van de 
migratiestatus, hetgeen vaak minder duidelijk zichtbaar is. We vonden inderdaad significante 
negatieve effecten voor zowel Marokkaanse, Turkse, Oost-Europese als ‘andere’ etnische groepen. 
Opmerkelijk is verder ook dat West-Europese migranten moeilijker hun eerste schoolkeuze kunnen 
realiseren. Bij de toevoeging van de geloofsgemeenschap vinden we enkel een negatief effect voor 
moslims. Katholieke ouders kunnen daarentegen hun eerste schoolkeuze dan weer wel makkelijker 
realiseren. 
 
In een analyse waar we het effect van de migratiestatus en de SES ten aanzien van de kans op een 
weigering of doorverwijzing maten, vonden we dat ouders met een migratieverleden van de eerste 
generatie meer kans hebben om hun kind geweigerd of doorverwezen te zien worden. Naarmate de 
SES van het gezin stijgt, daalt verder de kans op een weigering/doorverwijzing. Net als bij de 
verklaring van de realisatie van de eerste schoolkeuze hebben we hier de analyse gedaan zonder de 
migratiestatus, maar met de thuistaal, etnische achtergrond of geloofsgemeenschap. We vinden hier 
                                                          
12 De bevraging van de ouders vond plaats voor de invoering van het centraal aanmeldingssysteem in Gent en 
Antwerpen, respectievelijk voor de inschrijving voor het schooljaar 2009-2010 en 2010-2011. 
13 Zie de beleidsachtergrond van het Gelijke Onderwijskansenbeleid (inschrijvingsrecht). 
14 We maken hier de opmerking dat de ouders pas na aanvang van het schooljaar werden gevraagd naar de 
school van eerste keuze en de school van feitelijke inschrijving. Het is daarom niet ondenkbaar dat de school 
van eerste keuze post factum werd bijgesteld naargelang de feitelijke inschrijving van het kind. 
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significante effecten voor alle niet-Europese etnische groepen: elk van deze groepen heeft meer dan de 
autochtone groep kans om geweigerd of doorverwezen te worden. Met betrekking tot de 
geloofsgemeenschap vinden we enkel significante effecten voor moslims en het behoren tot een andere 
geloofsgemeenschap.
15
 Ook hier gaat het om een verhoogde kans op weigering of doorverwijzing. 
Opmerkelijk is dat de thuistaal in deze modellen slechts randsignificant is; opmerkelijk omdat net 
thuistaal binnen het huidige wetgevend kader de enige  gegronde voorrangsregel is die 
(onrechtstreeks) verbonden is met de etnische achtergrond van de kinderen.
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Naast de feitelijke weigering of doorverwijzing hebben we bij de ouders ook gepeild naar het zich 
ongerust maken over de inschrijving van hun kind. Gezien deze bevraging plaatsnam nadat de ouders 
hun kind hadden ingeschreven en eventueel reeds eerder te kampen hadden met weigering of 
doorverwijzing, gaat het hier om een ex post meting. Idealiter had deze meting plaatsgevonden tijdens 
het keuzeproces; of althans voor de effectieve inschrijving. De timing van het onderzoek liet dit echter 
niet toe. Uit de analyse konden we besluiten dat ouders met een migratieachtergrond van de eerste 
generatie meer kans hebben om zich ongerust te maken over de inschrijving van hun kind. Uitbreiding 
van het verklaringsmodel aan de hand van thuistaal en etnische achtergrond of geloofsgemeenschap 
geeft een (randsignificant) effect voor thuistaal niet Nederlands. In gezinnen waar de thuistaal niet het 
Nederlands is, bestaat er een grotere kans om zich ongerust te maken over de inschrijving van hun 
kind. Verder voegden we hier ook het hebben van oudere schoolgaande kinderen toe en vonden 
hiervoor een negatief effect. Het geruststellend effect van het hebben van oudere schoolgaande 
kinderen is niet verwonderlijk omdat deze ouders reeds hebben kunnen kennismaken met de 
inschrijvingsprocedure en bij wet voorrang krijgen om een ander kind in dezelfde school in te 
schrijven. Tenslotte vonden we ook een negatief effect van katholieke ouders. Katholieke ouders 
maken zich bijgevolg minder zorgen om hun kind in te schrijven in een school. Hetzelfde resultaat 
vonden we reeds bij de analyses omtrent realisatie van de eerste schoolkeuze en de kans op weigering/ 
doorverwijzing. Opnieuw vermoeden we hier dat het uitgebreide aanbod in het katholieke vrije 
onderwijsnet een rol speelt.  
 
Gezien het capaciteitsgebrek in bepaalde buurten van de steden in onze steekproef is de kennis van de 
inschrijvingsperioden een goeie indicatie voor de kansen op een succesvolle inschrijving in de school 
van eerste keuze. Men zou kunnen verwachten dat hogeropgeleide ouders en ouders met een breed 
sociaal netwerk een betere kennis hebben van het lokale onderwijsaanbod en bijgevolg ook van de 
inschrijvingsperioden. Welnu, we onderzochten hier welke sociaal-etnische achtergrondkenmerken de 
kennis van de inschrijvingsperioden mee bepalen. We vonden enkel een significant effect voor 
thuistaal niet Nederlands. In gezinnen waar men thuis niet als eerste taal Nederlands spreekt, heeft 
men meer kans om niet op de hoogte te zijn van de juiste inschrijvingsperioden. Taalproblemen 
zouden er hier toe kunnen leiden dat de ouders de informatieverspreiding omtrent deze 
inschrijvingsperioden niet kunnen begrijpen. Sommige scholen en lokale overheden probeerden hier 
recentelijk aan tegemoet te komen met meertalige informatieverspreiding. Tijdens 
focusgroepsgesprekken met ouders (uit ECM) bleek dat nog steeds heel wat ouders niet op de hoogte 
waren van de meest aangewezen inschrijvingsperioden. Diegenen die wel voldoende geïnformeerd 
waren, kregen deze informatie niet zelden via informatiecampagnes vanuit sociale en 
minderhedenorganisaties. 
                                                          
15 Met ‘andere’ wordt de restcategorie bedoelt, dus niet vrijzinnig, katholiek, islamitisch of protestants. 
16 Zie de beleidsachtergrond van het Gelijke Onderwijskansenbeleid (voorrangsregels). 
Kunnen we spreken van gelijke inschrijvingskansen voor ECM? 
* Kansarme ouders en ouders uit ECM hebben minder kans om hun eerste schoolkeuze te realiseren en 
hebben meer kans op een weigering of doorverwijzing 
* Ouders uit ECM van de 1ste generatie en anderstalige ouders, maken zich meer zorgen over de 
inschrijving van hun kind 
* Anderstalige ouders zijn minder goed geïnformeerd over de juiste inschrijvingsperiodes 
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b) Afdwingbaarheid van inschrijvingsrechten bij etnisch-culturele minderheden 
 
Niettegenstaande dat inschrijvingsrechten juridisch afdwingbaar zijn, moeten ouders voldoende 
geëmancipeerd zijn om enerzijds op de hoogte te zijn van hun rechten en anderzijds zich te kunnen/ 
durven wenden tot de bevoegde instanties. Bovenstaande premisse werd geoperationaliseerd aan de 
hand van de volgende vraagstelling: ‘Zou u klacht indienen bij een ongegronde weigering van uw 
kind?’. Het gaat dus om een eerder hypothetische vraag die ons toelaat ook ouders die niet te maken 
hadden met een weigering te polsen naar de mate waarin ze hun inschrijvingsrechten zouden willen en 
kunnen afdwingen. Uit de analyse waar op basis van de sociale en etnische achtergrondkenmerken de 
kans werd geschat om klacht in te dienen, vonden we steun voor het alom bekende Mattheüseffect: 
naarmate de SES van de ouders stijgt, stijgt ook de kans dat ze geneigd zijn klacht in te dienen bij een 
ongegronde weigering. Naast het feit dat deze groep ouders eerder geneigd is zijn inschrijvingsrechten 
af te dwingen, kunnen we verder ook verwachten dat zij dit ook met meer succes zullen doen. 
Wanneer we de overige sociaal-etnische achtergrondkenmerken toevoegen vinden we significante 
effecten voor zowel thuistaal, etnische achtergrond als geloofsgemeenschap. Wanneer de thuistaal in 
een gezin niet het Nederlands is, zijn ouders minder geneigd om hun inschrijvingsrechten af te 
dwingen. Tijdens de focusgroepen werd bevestigd dat taalproblemen en gebrek aan kennis van het 
Vlaamse onderwijssysteem mede aan de basis liggen van dit effect. Voor wat de geloofsgemeenschap 
betreft vinden we significante effecten voor de Protestantse en de moslimgemeenschap. Opmerkelijk is 
dat, anders dan de protestantse gemeenschap, ouders uit de moslimgemeenschap wel eerder geneigd 
zijn om hun inschrijvingsrechten af te dwingen. De emancipatorische rol die sociale en 
minderhedenorganisaties spelen bleek op basis van de focusgroepsgesprekken bij te dragen tot de 
verklaring van deze op het eerste zicht opmerkelijke bevinding. Tenslotte maken we nog de 
kanttekening dat we tijdens focusgroepsgesprekken met ouders meermaals het signaal kregen dat een 
klacht indienen voor sommige ouders weinig zinvol lijkt aangezien een ervaring van discriminatie bij 
de inschrijving ertoe leidt dat de ouders hun kind toch niet langer in de school wensen in te schrijven. 
 
Wanneer we de ouders in een open vraag vroegen tot welke instantie ze zich zouden richten met een 
klacht aangaande een ongegronde weigering of doorverwijzing, kregen we een wijd spectrum aan 
instellingen als antwoord. Deze antwoorden werden gecategoriseerd in een twaalftal werkbare 
categorieën. Opmerkelijk was dat we de grootste frequentie terugvonden onder de categorie ‘ik weet 
het niet, moet het opzoeken’. Andere veel voorkomende antwoorden waren de bevoegde stedelijke 
dienst, het departement onderwijs en het Centrum voor Leerlingenbegeleiding (CLB). Later volgde 
pas het Lokaal Overleg Platform (LOP), de instantie die in werkelijkheid bevoegd is om deze klachten 
ter harte te nemen. Bij blijvende geschillen wordt doorverwezen naar de Commissie voor 
Leerlingenrechten, maar deze instantie was helemaal niet terug te vinden in de antwoorden. Wanneer 
we de antwoordcategorieën vergelijken naar sociaal-economische achtergrond en migratiestatus van 
de ouders vinden we dat de gemiddelde SES hoger is bij de meest relevante instanties, namelijk het 
LOP en de inspectie van het Departement Onderwijs van de Vlaamse overheid. De laagste SES-
gemiddelden noteren we bij de politie en sociale organisaties. Opmerkelijk is ook dat het CLB het niet 
alleen goed gekend is bij de lagere SES-groep, maar ook bij de ouders van de eerste generatie. Voor de 
overige antwoordcategorieën is de verdeling redelijk gelijklopend voor ouders met een verschillende 
migratieachtergrond. Deze bevindingen zeggen echter niets over de manier waarop de ouders zich 
verhouden tot de bovenvermelde instellingen. Tijdens de focusgroepsgesprekken kregen we 
bijvoorbeeld gemengde signalen over ervaringen van ouders met het CLB.  
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De positie van etnisch-culturele minderheden in het debat over desegregatie en vrijheid van 
onderwijs  
 
Naast schoolkeuzemotivatie en ervaringen met het inschrijvingsbeleid van scholen vroegen we de 
ouders ook naar meningen omtrent onderwijssegregatie en vrijheid van onderwijs. Op deze manier 
wilden we enerzijds achterhalen wat ouders er toe aanzet om hun schoolkeuzes al dan niet te laten 
leiden door de sociaal-etnische schoolsamenstelling. Anderzijds onderzochten we in welke mate 
ouders wensen vast te houden aan de traditie van vrije schoolkeuze en de (voormalige) vrijheid in 
aannamebeleid voor scholen. Anders dan bij bovenstaande analyses beperken we ons hier tot een meer 
beschrijvende analyse van de antwoordverdelingen aan de hand van de achtergrondvariabele 
migratieachtergrond. 
 
Een eerste batterij opinievragen polste naar gevolgen van sociaal-etnische segregatie ten aanzien van 
de onderwijskwaliteit in termen van de cognitieve ontwikkelingskansen van leerlingen op scholen. 
Een eerste stelling luidde: ‘om goed Nederlands te leren moeten er voldoende Vlaamse kinderen op 
school zitten’. Bijna 70% van alle ouders is akkoord met deze stelling en een kleine 10% heeft geen 
mening. Bij de autochtone ouders is drie kwart deze mening toegedaan, dit ten opzichte van 63% van 
ouders met een migratieachtergrond van zowel eerste als tweede generatie. Een tweede item in de 
kwaliteitscontext stelt letterlijk: ‘indien er veel buitenlandse kinderen op school zitten gaat de 
kwaliteit van het onderwijs achteruit’. Bij deze stelling geeft 44% van de totale populatie aan akkoord 
te zijn, 17% van de populatie duidde ‘geen mening’ aan als antwoord. Hier konden we meer 
beduidende verschillen optekenen tussen de groepen met een verschillende migratiestatus. Autochtone 
ouders gaan duidelijk het vaakst akkoord (58%), gevolgd door ouders van de tweede generatie (44%) 
en later ouders met een migratieachtergrond van de eerste generatie (29%). In tegenstelling tot de 
stelling rond het leren van het Nederlands is het verschil op basis van de migratiestatus hier dus 
duidelijk meer uitgesproken. 
 
Naast kwaliteitsgebonden overwegingen inzake cognitieve schoolprestaties polsten we de ouders ook 
naar meningen over de gevolgen voor niet-cognitieve onderwijsdoelstellingen van het onderwijs. Met 
betrekking tot de maatschappelijke taak van het onderwijs inzake integratie en interculturaliteit 
vroegen we ouders of ze verwachten dat discriminatie stijgt wanneer Vlaamse en buitenlandse 
kinderen naar aparte scholen gaan. Bijna 70% van de totale populatie was er van overtuigd dat 
discriminatie inderdaad stijgt in een gesegregeerd onderwijssysteem. Omtrent deze stelling vonden we 
slechts kleine verschillen op basis van migratiestatus. Aansluitend legden we de volgende stelling 
voor: ‘kinderen van verschillende etnische afkomst moeten leren samenleven en dat begint op school’. 
Bijna 90% van alle ouders is het eens met deze stelling. Een zeer hoge proportie en ook hier zonder 
noemenswaardige verschillen op basis van de migratiestatus. Een laatste stelling in relatie met het 
thema integratie en interculturaliteit polste of de respondenten het goed vinden dat een etnisch-
culturele minderheidsgemeenschap eigen scholen opricht. 18% van de populatie heeft geen mening en 
slechts 17% van de populatie staat positief ten opzichte van zulk een evolutie. Opmerkelijk is evenwel 
dat ouders van de eerste generatie en autochtone ouders hier even hoog scoren (17% akkoord), dit ten 
opzichte van 11% van de ouders met een migratieachtergrond van de tweede generatie. 
Kunnen ouders uit ECM hun inschrijvingsrechten afdwingen? 
* Sociaal-economisch ‘sterkere’ ouders zijn vaker geneigd hun inschrijvingsrechten af te dwingen en zijn 
beter geïnformeerd over de bevoegde instanties  
* Anderstalige ouders zijn minder geneigd hun rechten af te dwingen, terwijl  islamitische ouders juist 
vaker aangeven hun inschrijvingsrechten af te zullen dwingen bij onregelmatigheden   
* Kansarme ouders en ouders uit ECM wenden zich in geval van problemen bij de inschrijving vaker tot 
sociale organisaties, de politie en het CLB 
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Een laatste batterij items meet de houding van ouders omtrent de vrijheid van onderwijs tegen een 
achtergrond van sociaal-etnische segregatie. Een eerste stelling luidde: ‘indien het aandeel allochtonen 
op een school te groot wordt moet de school de inschrijvingen kunnen beperken’. Ongeveer de helft 
van de totale populatie ging akkoord met deze stelling. Maar wanneer we kijken naar verschillen op 
basis van migratiestatus zien we dat 70% van de autochtone ouders akkoord gaat, ten opzichte van 
51% van de ouders van de tweede generatie en slechts 31% van de ouders eerste generatie. De 
verschillen naar migratiestatus zijn nergens in deze survey zo groot. Een ander item over de vrijheid 
van scholen om een eigen inschrijvingsbeleid te voeren, stelt dat indien het geloof van ouders niet 
overeenstemt met het geloof van de school, de school deze kinderen moet kunnen weigeren. Slechts 
13% is deze mening toegedaan, 18% koos ‘geen mening’. Autochtone ouders (19%) gaan ongeveer 
dubbel zo vaak akkoord met deze stelling dan ouders met een migratieachtergrond. Verder werd er 
ook gepolst naar de mening omtrent vrije schoolkeuze. De stelling klinkt: ‘ouders moeten volledig vrij 
een school kunnen kiezen’. Opvallend is dat hier 83% van de populatie akkoord gaat met de stelling, 
en belangrijker nog: ouders van de eerste (85%) en de tweede (89%) generatie gaan vaker akkoord met 
de stelling dan autochtone ouders (81%). Wanneer we nu kijken naar de rol die ouders de overheid 
toebedelen, merken we dat 68% van de populatie vindt dat de overheid ervoor moet zorgen dat 
kinderen met een verschillende etnische achtergrond gemengd naar school gaan. Ook hier zijn de 
ouders met een migratieachtergrond van de eerste en de tweede generatie het vaakst akkoord. De 
stellingnamen op deze laatste twee stellingen rond vrijheid van schoolkeuze en de rol van de overheid 
lijken op het eerste zicht tegengesteld aangezien de overheid pas kan ingrijpen wanneer de vrije 
schoolkeuze deels wordt losgelaten. Een systeem van ‘controlled choice’ lijkt hierdoor dan ook de 
meest aangewezen werkmethode. Men zou kunnen veronderstellen dat ouders uit ECM bij aantasting 
van de vrije schoolkeuze vrezen dat scholen, in plaats van de overheid, een belangrijkere rol gaan 
spelen door bijvoorbeeld meer te weigeren. Uit de eerste twee stellingen bleek dat ouders met een 
migratieverleden inderdaad meer kritisch staan ten opzichte van een vrijer inschrijvingsbeleid voor 
scholen.  
 
 
  
Hoe positioneren ouders uit ECM zich in het debat omtrent desegregatie en vrijheid van onderwijs? 
* Ouders uit ECM maken zich net als andere ouders zorgen over de leermogelijkheden ten aanzien van 
het Nederlands in ‘zwarte’ scholen, ze maken zich echter minder zorgen over algemene 
onderwijskwaliteit in deze scholen 
* Ouders met en zonder migratieachtergrond maken zich over het algemeen zorgen over de kans op 
discriminatie in gesegregeerd onderwijs en vinden overwegend dat kinderen op school moeten leren 
samenleven met kinderen van een andere etnische afkomst 
* Noch bij autochtone ouders, noch bij ouders uit ECM bestaat er een wil tot het oprichten van scholen 
voor en door etnisch-culturele minderheden 
* Autochtone ouders en ouders uit ECM verschillen het sterkst van mening met betrekking tot de 
vrijheid die scholen zouden moeten hebben met betrekking tot het weigeren van leerlingen uit ECM. 
Ouders uit ECM zijn beduidend sterker gekant tegen een uitbreiding van die vrijheid 
* Ouders met een migratieachtergrond zijn nog vaker dan autochtone ouders voorstander van vrije 
schoolkeuze 
* Er bestaat een breed draagvlak (bijna 70% van alle ouders) voor een overheidsbeleid dat zorgt voor 
meer etnisch gemengde scholen. Aangezien ouders wensen vast te houden aan het recht op vrije 
schoolkeuze lijkt dit best te gebeuren binnen een systeem van ‘controlled choice’ 
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Conclusie en discussie 
 
Relatieve segregatie in het basisonderwijs vindt zijn oorsprong ondermeer in het schoolkeuze- en 
inschrijvingsproces. In deze bijdrage beschreven we de positie van etnisch-culturele minderheden aan 
de vraagzijde van het gesegregeerde basisonderwijs in een aantal grotere Vlaamse steden en vonden 
sterke aanwijzingen voor deze segregatiemechanismen bovenop de bestaande ruimtelijke segregatie. 
Ouders die behoren tot een etnisch-culturele minderheid informeren zich anders, nemen bij de 
schoolkeuze deels andere schoolkeuzemotieven in acht en worden geconfronteerd met ongelijke 
kansen bij het inschrijven van hun kinderen. We kunnen niet echt spreken van segregatie door keuze 
gezien noch autochtone ouders, noch ouders uit etnisch-culturele minderheden een gesegregeerd 
basisonderwijs verkiezen.  
 
De sterke Vlaamse traditie qua vrijheid van onderwijs heeft zich vertaald in een vermarktte 
onderwijssituatie waar ouders met een migratieachtergrond en/of een lagere sociaal-economische 
status gemiddeld een zwakkere marktpositie bekleden ten aanzien van inrichtende machten die 
onderwijs aanbieden. Taalproblemen en (vermeend) gebrek aan overeenstemming tussen de thuis- en 
de schoolcultuur maken dat scholen voorkeur geven aan autochtone middenklassenleerlingen. De 
vermarktingstheorie voorspelt dit marktmechanisme omdat deze leerlingen minder investeringen 
zouden behoeven (Hirtt et al, 2007, pp. 114-116). De hieropgebaseerde hypothesen worden bevestigd: 
ouders  met een migratieachtergrond van de eerste generatie en ouders met een lagere SES hebben 
vaker te kampen met het niet realiseren van de eerste schoolkeuze en met weigeringen of 
doorverwijzingen. Meer specifiek vonden we ongelijke inschrijvingskansen voor Marokkaanse, 
Turkse, Oost-Europese en andere niet-Europese ouders. Voor ouders die zichzelf als moslim 
omschreven vonden we, in tegenstelling tot katholieke ouders, ook meer kans op het niet realiseren 
van de eerste schoolkeuze en weigeringen. Deze discriminatie lijkt door ouders uit etnisch-culturele 
minderheden ook als zodanig te worden aangevoeld. Ouders met een migratieverleden van de eerste 
generatie maken zich meer zorgen over de inschrijving van hun kind. Waar voorstanders van een 
vermarkt onderwijssysteem verder veronderstellen dat een liberaal systeem zal leiden tot meer 
efficiëntie en gelijkheid, kunnen we aantonen dat niet alle ouders over dezelfde informatie beschikken 
om de ‘beste’ schoolkeuze te maken. Voor elk van de informatiebronnen geldt dat ze vaker worden 
gehanteerd door ouders met een hogere sociaal-economische status. Opmerkelijk was verder dat 
islamitische ouders hun informatie vaker dan autochtone ouders uit hun sociaal netwerk halen, de 
vraag is echter of dit sociaal kapitaal even doeltreffend werkt in een zoektocht naar een school als dat 
van ouders uit de autochtone middenklasse. Uiteindelijk bleek dat ouders van de eerste generatie het 
moeilijker vinden om een geschikte school te vinden voor hun kind.  
 
Zoals de macro-segregatietheorie van Schelling voorspelt, ontstaat segregatie onder andere door 
synergie-effecten van overschreden tolerantiedrempels ten aanzien van ‘de andere’ (Schelling, 1969). 
Uit voorafgaand onderzoek in de context van het Vlaamse onderwijs bleek echter dat zowel 
autochtone ouders als ouders met een migratieverleden tolerantiedrempels hanteren ten aanzien van 
het aandeel leerlingen uit ECM (De Rycke & Swyngedouw, 1999). Het niveau van deze 
tolerantiedrempels is echter wel verschillend naargelang de sociaal-etnische achtergrond van de ouders 
(Karsten et al., 2004). We vonden zo inderdaad dat ouders met een migratieachtergrond gemiddeld een 
hogere tolerantiedrempel hanteren dan autochtone ouders; waar deze grens zich bij bevoorrechte 
autochtone ouders eerder rond de 30% bevindt, situeren we deze bij ouders met een 
migratieachtergrond (van de eerste en tweede generatie) gemiddeld rond de 50%. Verder vonden we 
dat autochtone ouders ook vaker dan ouders van de eerste generatie ‘te zwarte’ scholen uitsluiten in 
het prille schoolkeuzeproces en dat autochtone ouders tijdens de positieve schoolkeuzemotivering 
meer belang hechten aan de etnische schoolcompositie. Hiermee wordt aangetoond dat het 
segregatieproces inderdaad wordt aangestuurd door een ‘witte vlucht’ van ouders wiens 
tolerantiedrempel het eerst wordt overschreden en ook het makkelijkst op zoek gaan naar andere 
scholen. Maar we kunnen ook spreken van een ‘zwarte vlucht’: ook al hanteren ouders met een 
migratieachtergrond van de eerste en tweede generatie beide gemiddeld een tolerantiedrempel van 
gemiddeld 50%, toch verschillen ouders van de (beter gestelde) tweede generatie niet significant van 
autochtone ouders in het uitsluiten van scholen omwille van de etnische schoolcompositie; en dit in 
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tegenstelling tot ouders van de eerste generatie. Ook vonden we tenslotte dat SES een belangrijke rol 
speelt met betrekking tot zowel de tolerantiedrempel als het uitsluiten van scholen op basis van de 
leerlingensamenstelling. Samengenomen resulteren deze ‘witte’ en ‘zwarte vlucht’ dus in een sterke 
concentratie van kansarme leerlingen uit etnisch-culturele minderheden.  
 
Wanneer we de andere schoolkeuzemotieven beschouwen, kunnen we stellen dat ouders uit een 
etnisch-culturele minderheid, vaker nog dan autochtone ouders, belang hechten aan goede 
leerkrachten, kleinere klassen, aandacht voor leerachterstand en discipline, dat ze een school wensen 
die open staat voor hun specifieke etnisch-culturele achtergrond. Toch vonden we dat ouders van de 
eerste generatie (anders dan ouders van de tweede generatie) het minst vaak scholen uitsluiten in een 
vroege fase van het schoolkeuzeproces. Met betrekking tot het belang van het onderwijsniveau vonden 
we in deze fase van het schoolkeuzeproces echter geen significante verschillen naargelang 
migratiestatus. Specifiek voor ouders met een moslimachtergrond vonden we dat ze, anders dan vaak 
wordt aangenomen, scholen niet vaker uitsluiten omdat ze een andere geloofsovertuiging of 
levensbeschouwing uitdragen. In de positieve fase van het schoolkeuzeproces vonden we wel dat 
islamitische ouders meer belang hechten aan de openheid van scholen met betrekking tot hun etnisch-
culturele achtergrond. Op basis van de focusgroepen konden we rapporteren dat kansarme ouders, 
zowel autochtoon als met een migratieachtergrond, zich omwille van structurele drempels vaak 
beperkt voelen in hun feitelijke schoolkeuzemogelijkheden. Samen met ongelijke inschrijvingskansen 
voor verschillende sociale en etnische groepen doen deze bevindingen vragen rijzen over de de facto 
vrijheid van schoolkeuze. 
 
Als we besluiten dat een sterke meerderheid van ouders een voorkeur heeft voor een kwaliteitsvolle, 
sociaal-etnisch gemengde buurtschool als basisschool, moeten we ons de vraag stellen hoe zulk een 
basisonderwijs tot stand kan komen in het huidige vermarktte en (dus) gesegregeerde 
onderwijslandschap van de grotere steden in Vlaanderen. Wanneer we ouders vroegen of ze de 
vrijheid van schoolkeuze zouden willen loslaten kregen we een dubbel antwoord; enerzijds hechten 
alle ouders veel belang aan de vrije schoolkeuze en anderzijds vinden ouders dat hun kinderen 
gemengd naar school moeten kunnen gaan. Hierbij zien ze daarenboven een belangrijke rol voor de 
overheid weggelegd. Onbetwist is echter wel dat etnisch-culturele minderheden, meer nog dan 
autochtone ouders, sterk gekant zijn tegen een uitbreiding van de willekeurigheid waarmee scholen 
een inschrijvingsbeleid kunnen voeren. Deze angst voor discriminatoire weigeringen konden we, net 
als in voorafgaand onderzoek, ook wetenschappelijk onderbouwen. Het maatschappelijk debat omtrent 
desegregatie en vrijheid van onderwijs is alleszins nog niet aan zijn laatste hoofdstuk toe en vraagt, 
naast wetenschappelijke onderbouwing, om een genuanceerde kijk op wat autochtone én ouders uit 
etnisch-culturele minderheden wenselijk vinden.  
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